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GOVERNO UTILIZA EMPRESAS PUBLICAS PARA REDUZIR O DEFICE ORCAMENTAL,
ENDIVIDANDO-AS E ARRASTANDO-AS PARA A SITUACAO DE FALENCIA TECNICA

RESUMO DESTE ESTUDO

Os principais jornais diarios portugueses divulgaram recentemente em grandes “caixas”, alguns
deles na 12 pagina, que as dividas das empresas publicas atingiam 17.500 milhdes de euros. E
como é habitual em muitos media portugueses ndo explicaram por que razao isso acontecia,
podendo criar nos leitores a falsa ideia que isso resultava de serem empresas publicas. Esta-se
assim perante aquilo a que Phippe Breton designa por “enquadramento manipulatério”, pois uma
analise objectiva das causas de tais dividas levam a conclusdes bem diferentes.

Existem impostos cuja cobranca se justifica porque sdo necessarios precisamente para financiar
as infra-estruturas dos transportes. Sdo nomeadamente o Imposto Automével (lA), agora
designado Imposto sobre os Veiculos (ISV), e o Imposto sobre Produtos Petroliferos (ISP). No
periodo 2005-2009, as receitas obtidas pelo Estado, através do IA/ISV e do ISP, deverao atingir
20.051,6 milhdes de euros de acordo com os dados dos Relatérios dos OE 2005-2009.

Apesar de arrecadar mais de 20.000 milhBes de euros de receitas com estes dois impostos, as
dotacBes orcamentais atribuidas por este governo as empresas publicas de transportes para o
financiamento de infra-estruturas e aquisicdo de material circulante tém sido manifestamente
insuficientes. Entre 2005 e 2009. as transferéncias do Orcamento do Estado para as empresas
publicas de transportes (REFER, CP, Carris, Metro, etc.), para financiamento de infra-estruturas e
aquisicdo de material circulante, atingirdo apenas 2.289,5 milh8es de euros. Como consequéncia,
as empresas publicas de transportes serdo obrigadas a se endividarem em mais 3.773 milh6es de
euros (mais 63% do que o transferido do Orcamento do Estado), no periodo 2005-2009, s6 para
poderem cumprir o programa de investimentos constante do PIDDAC, ou seja, 0 programa mais
importante de investimentos do Estado.

Como consequéncia da insuficiéncia das transferéncias do Orcamento do Estado, as dividas aos
bancos apenas de quatro empresas publicas de transportes (REFER, CP, Carris e Metro de
Lisboa) atingiam, ja no fim de 2007, 7.983,2 milhdes de euros, e 0s juros pagos por estas
empresas totalizaram, s6 em 2007, 444,7 milhdes de euros. Estes elevados montantes de juros
contribuiram para que estas quatro empresas tivessem tido, em 2007, 532 milhdes de euros de
prejuizos. Esta situagdo provocou que estas quatro empresas publicas apresentassem em 2007
“SituacOes Liquidas” e “Capitais Proprios” negativos, isto é, o seu “Activo” (aquilo que possuiam
mais 0 que tinham a receber) ja ndo era suficiente para pagar o seu “Passivo” (tudo o que
deviam), pois o seu “Passivo”ja era superior ao seu “Activo” em 3.272,5 milhdes de euros, , 0 que
significava que, j& em 2007, aquelas quatro empresas estivessem tecnicamente falidas. E
arrastando as empresas publicas de transportes para a situacdo de faléncia técnica, que este
governo tem conseguido também reduzir o défice orcamental.

Mesmo as indemnizacdes compensatorias a que as empresas de transportes publicas tém direito
a receber por prestarem a populacao servicos a um preco inferior ao seu custo séo pagas “tarde e
a mas horas”. Por ex., as 2008 s6 comecaram a ser pagas a partir de Outubro deste ano (Parecer
do Tribunal de Contas, pag. 7), o que agravou as dificuldades financeiras destas empresas.

Uma das mensagens que este governo e os seus defensores nos media tém procurado fazer
passar é que as empresas publicas sdo um “sorvedouro” de dinheiro para o Orcamento do Estado.
No entanto, de acordo com o Parecer do Tribunal de Contas sobre a Conta Geral do Estado de
2007, no periodo 2003-2007, a despesas do Estado com “apoios financeiros ndo reembolsaveis”
as empresas publicas atingiram 5.655 milhdes de euros, mas as empresas privadas j& somaram
6.694,1 milhdes de euros, ou seja, mais 1.000 milhdes de euros (pag. 104). Portanto, o apoio
financeiro do Estado as empresas privadas foi bastante superior ao concedido as empresas
publicas. Por isso, ndo se pense que este apoio sO teve lugar recentemente (mais de 24.000
milhdes a banca, mais de 1.300 milhdes de euros a Quimonda e sector automovel, etc.).
Normalmente os media falam do apoio do Estado as empresas publicas mas “esquecem-se” de
falar, fora de periodos de crise como é o actual, do apoio do Estado as empresas privadas. E a
informacao de dois pesos e de duas medidas que temos em Portugal.

No dia 13 de Janeiro de 2008, os principais jornais diarios portugueses, utilizando o relatério da
“Auditoria aos débitos e ao prazo médio de pagamento das Empresas Publicas”, publicado pelo
Tribunal de Contas, que esta disponivel no seu sitio na Internet, publicaram grandes “caixas”,
alguns na 12 pagina, em que se podia ler : “Empresas do sector publico com dividas de 17.500
milhdes” (Publico); “Dividas das empresas publicas superam 11% do PIB nacional” (Diario
Econémico).

Mas como é habitual, esses mesmos jornais nao investigaram, nem contextualizaram, nem
explicaram por que razéo isso sucede. E embora néo tenham afirmado expressa e directamente
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isso, poderdo ter criado nos leitores a falsa ideia de que isso sucedia pela simples razdo de serem
empresas publicas. Philippe Breton, no seu livro “A palavra manipulada”, classifica aquela forma
de apresentar a noticia como uma forma de manipulagdo, designando-o por “enquadramento
manipulatério” que “consiste em ordenar os factos de tal modo que da nova imagem da realidade
resulte a convicgdo em bases de certo modo falsas”. (pag. 114).

Efectivamente, se aqueles jornais se tivessem dado ao trabalho de investigar, de saber por que
razdo as empresas publicas, nomeadamente as de transportes, apresentam dividas elevadas, e se
explicassem isso aos leitores, naturalmente a percepcdo da realidade que os leitores obteriam
seria certamente muito diferente da que obtiveram com a leitura daquela noticia como foi
publicada.

Neste estudo vamos procurar explicar por que razdo as empresas publicas de transporte, que sdo
as que apresentam maiores dividas, estdo endividadas e, algumas delas, até ja tecnicamente
falidas.

IMPOSTOS SOBRE OS TRANSPORTES SOMAM MAIS DE 20.000 MILHOES DE EUROS
COM ESTE GOVERNO

Existem impostos cuja cobranca se justifica porque sdo necessarios para financiar despesas com
as infra-estruturas dos transportes. Sdo os casos, nomeadamente do Imposto Automavel (IA),
agora designado Imposto sobre os Veiculos (ISV), e do Imposto sobre Produtos Petroliferos (ISP).
As receitas destes dois impostos durante o periodo deste governo, ou seja, no periodo 2005-2009,
consta do quadro seguinte, que foi construido com dados dos Orcamentos de Estado
apresentados por este governo.

QUADRO | — Receitas do Estado obtidas através do Imposto Automadvel (IA, agora ISV) e do Imposto
sobre Produtos Petroliferos (ISP) no periodo 2005-2009

ORCAMENTO DO ESTADO -MilhGes de euros

ANOS IA/ISV ISP

(Imposto Automovel / (Img?()séati()sbre TOTAL
Imposto sobre Veiculos) Petroliferos)

2005 1.160,0 3.040,0 4.200,0
2006 1.175,0 3.070,0 4.245,0
2007 1.184,0 3.170,0 4.354,0
2008 (*) 940,7 2.561,9 3.502,6
2009 (*) 1.100,0 2.650,0 3.750,0
SOMA 5.559,7 14.491,9 20.051,6

(*) Em 2008 e 2009 no ISP esta deduzida contribuicdo de servigo rodoviaria para a empresa Estradas Portugal
FONTE: Relat6érios OE 2005, 2006, 2007, 2008 e 2009

No periodo 2005-2009, as receitas do Estado, s6 com o actual Imposto sobre Veiculos e o
Imposto sobre Produtos Petroliferos atingirdo, 20.051,6 milhdes de euros. E neste valor ndo esta
incluido a chamada “contribuicdo de servico rodoviaria” , criada pela Lei n° 51/2007, que é uma
parcela do ISP, que é desviada directamente para a empresa Estradas de Portugal sem passar
pelo Orcamento do Estado e que, por isso, ndo esta incluida nos valores do quadro |. Esta
“contribuicdo de servigo rodoviario”, s6 nos anos de 2008 e 2009, representa mais 1.113 milhdes
de euros. E tudo isto ainda ndo inclui o chamado Imposto de circulagdo, cuja receita reverte
integralmente para as Autarquias e que, também por isso, ndo entra no Orgcamento do Estado.

GOVERNO REDUZ DOTAGOES DO ORGAMENTO DO ESTADO PARA EMPRESAS PUBLICAS DE
TRANSPORTES DESTINADAS A INVESTIMENTO PARA REDUZIR DEFICE ORCAMENTAL

Apesar de obter s6 para o Orcamento do Estado mais de 20.000 milhdes de euros de receitas com
impostos que incidem sobre o sector de transportes, as dotacbes do Orcamento do Estado
atribuidas por este governo as empresas publicas de transportes para o financiamento de infra-
estruturas e aquisicdo de material circulante tém sido manifestamente insuficientes como revela o
qguadro seguinte construido com dados constantes dos Relatérios que acompanharam os
Orcamentos do Estado para o periodo 2005-2009.
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QUADRO II- PIDDAC por programas — Apenas sector de transportes

Outras Fontes %
FINANCIAMENTO ' K %
INVESTI- DO ORCAMENTO | Financiamento (EMPRESTIMOS Financiamento EMPRESTIMO
ANOS MENTO DO ESTADO Comunitari CONTRAIDOS Orcamento do
TOTAL (Cap.50) R’Mlﬁae:“go PELAS EMPRESAS Estado do Do
Milhbes € M.Ih'?' A PUBLICAS) INVESTIMEN- | INVESTIMEN-
ihoes Milhdes € TO TOTAL TOTOTAL
2005 2.797,9 674,4 796,1 1.327,4 24,1% 47,4%
2006 1.994,5 761,9 564,9 667,8 38,2% 33,5%
2007 2.515,0 611,9 597.,4 1.305,7 24,3% 51,9%
2008(*) 432,6 120,0 119,2 193,4 27,7% 44,7%
2009(*) 657,2 121,3 256,8 279,1 18,5% 42,5%
SOMA 8.397,3 2.289,5 2.334,5 3.773,4 27,3% 44,9%

(*) A partir de 2008, inclusive, os investimentos das Estradas de Portugal deixou de constar do PIDDAC, por isso

deixou de haver controlo da Assembleia da Republica sobre esses investimentos
FONTE : Relatério que acompanha o Orgamento do Estado : 2005-2009.

Assim, no periodo compreendido entre 2005 e 2009, as transferéncias do Orgcamento do Estado
para as empresas publicas de transportes (REFER, CP, Carris, Metro, etc.), para financiamento de
infra-estruturas e aquisicdo de material circulante, somardo somente 2.289,5 milhdes de euros,
sem incluir a “contribuicdo por servico rodoviario”, que é uma parcela das receitas do ISP
desviadas directamente apenas para as Estradas de Portugal, quando as receitas obtidas
directamente pelo Or¢camento do Estado de impostos que incidem sobre os transportes, durante o
mesmo periodo (2005-2009),sem incluir também aquela mesma “contribuicdes por servico
rodoviario, totalizardo mais de 20.000 milhdes de euros. Como consequéncias as empresas
publicas de transportes serdo obrigadas a se endividarem em 3.773,4 milhdes de euros (mais 63%
gue o transferido do Orcamento do Estado), durante o0 mesmo periodo 2005-2009, para poderem
cumprir s6 o programa de investimentos constante do PIDDAC, ou seja, 0 programa mais
importante de investimentos do Estado.

E evidente que é transferindo do Or¢camento do Estado para as empresas publicas de transportes
dotacdes insuficientes para financiar as infra-estruturas de transporte e a aquisicdo de material
circulante, ou seja, através desta engenharia financeira, que este governo tem conseguido
também reduzir o défice orcamental. Mas esta politica esta a determinar o agravamento
vertiginosos do endividamento das empresas publicas de transporte e a sua, consequente,
degradacéo financeira.

GOVERNO PROVOCA FALENCIA TECNICA DAS EMPRESAS PUBLICAS DE TRANSPORTE

O aumento do endividamento das empresas publicas, determinado pela politica deste governo
dominada pela obsessao de reduzir o défice orcamental, estd a provocar o aumento rapido das
despesas das empresas publicas de transportes com o pagamento de juros. como revela o
guadro seguinte.

QUADRO Il - Situagdo econdmica e financeiras publicas de transportes — Em Milhdes de euros

EMPRESA EMPRESTIMOS ENCARGOS FINANCEIROS | RESULTADOS | SITUACAO LIQUIDA

2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

REFER 1.776,1 2.080,7 195,0 228,0 -162,2 | -162,8 -811,0 -974,0
cP 2.481,7 2.617,3 82,9 118,2 -192,9 | -183,9 -1.638,1 |[-1.823,1
CARRIS 314,8 336,6 19,8 26,3 -52,2 -39,3 -382,6 -418,8

METRO LISBOA | 2.785,5 2.948,6 69,5 72,2 -146,9 | -144,2 64,7 -56,7
TOTAL 7.358,1 7.983,2 367,2 4447 -554,2 | -530,2 -2.767,0 |-3.2725

FONTE: Relatérios e Contas - 2006t e 2007

As dividas aos bancos apenas destas quatro empresas publicas de transportes atingiam, no fim de
2007, 7.983,2 milhdes de euros, tendo aumentado mais de 600 milhdes euros entre 2006 e 2007.
Como consequéncia, os encargos financeiros, ou seja, 0S juros pagos por estas empresas
alcangcaram, em 2006, 367,2 milhdes de euros e, em 2007, 444,7 milhBes de euros, um aumento
de 77,4 milhdes de euros de juros em apenas num ano.

Estes elevados montantes de juros determinaram, por sua vez, que as quatro empresas publicas
de transportes tivessem tido, em 2006 e em 2007, mais de 530 milhdes de euros de prejuizos em
cada um destes anos. Esta situacdo provocou que estas quatro empresas publicas apresentassem
em 2007, “SituagOes Liquidas” e “Capitais Proprios” negativos”, isto € que o seu “Activo” (aquilo
gue possuiam mais o que tinham a receber) ja ndo era suficiente para pagar o seu “Passivo” (tudo
0 que devem), pois as suas dividas eram ja superiores a tudo que possuiam e que tinham a
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receber em 3.272,5 milhdes de euros, o que significava que todas elas ja estivessem tecnicamente
falidas em 2007. E arrastando as empresas publicas para a situacdo de faléncia técnica que este
governo tem conseguido também reduzir o défice orcamental.

A manutencdo desta situacdo de faléncia técnica € insustentavel e levara inevitavelmente ao
aumento dos precos dos transportes publicos e de impostos necessarios para financiar o “buraco
financeiro” que a politica deste governo esta a provocar nas empresas publicas.

OS SUBSIDIOS DO ESTADO AS EMPRESAS PRIVADAS E SUPERIOR AOS CONCEDIDOS AS
EMPRESAS PUBLICAS

Uma das mensagens que este governo e os seus defensores nos media tém procurado fazer
passar é que as empresas publicas sdo um “sorvedouro” de dinheiro para o Orcamento do Estado.
No entanto, , no periodo 2003-2007, portanto antes da crise, 0 apoio as empresas do sector
privado foi bastante superior ao das empresas publicas como mostra o quadro seguinte,
construido com dados constantes do Parecer do Tribunal de Contas sobre a CGE de 2007.

QUADRO |V - Despesa do Orcamento do Estado com apoios financeiros ndo reembolsaveis

Em Milhdes €
EMPRESAS 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 TOTAL
Publicas 1.750,3| 5308 9799 1.232,8] 1.1622] 5.656,0
Privadas 1.456,2| 1.402,4| 1.570,3| 1.117,8| 1.1476| 6.694,3
Eﬁ;ﬁgg;g“”as Instituigoes 507,1 | 3410 | 2373 | 2378 | 2144 1.537,6

FONTE : Parecer sobre a Conta Geral do Estado - 2007- Tribunal de Contas

Entre 2003 e 2007, de acordo com o Tribunal de Contas, a despesa do Estado com apoios
financeiros ndo reembolsaveis a empresas publicas somou 5.656 milhdes de euros, mas a
empresas privadas atingiu 6.694,3 milhdes de euros, ou seja, mais de 1.000 milhées de euros do
gue a empresas publicas. E aos bancos e outros instituicdes financeiras esta despesa do Estado
também nao reembolsavel alcancou 1.537,6 milhGes de euros,

Por outro lado, em 2007, s6 em subsidios ndo reembolsaveis a empresas privadas o Estado
despendeu 519,2 milhdes de euros, enquanto os subsidios a empresas publicas somaram 402,2
milhdes de euros (pag. 105 do Parecer do Tribunal de Contas). Por aqui se vé bem quem é o
“sorvedouro” de dinheiros do Orcamento do Estado de que normalmente os media ndo falam.

Mesmo as indemnizacBes compensatorias a que as empresas publicas de transportes colectivos
tém direito por prestarem a populagdo um servico a precos inferiores aos seus custos tem sido
pagas por este governo “tarde e a mas horas”. No Parecer do Tribunal de Contas, na pag. 7, sobre
esta questdo |é-se o seguinte: “ A titulo de exemplo, assinale-se que, apenas em 9 de Outubro de
2008, foi aprovada a Resolucdo do Conselho de Ministros que promove a distribuicdo das
indemnizacdes compensatdrias para 2008, pelas empresas prestadoras de servico publico, o que
significa dez meses em que as empresas prestaram tais servi¢cos, sem auferir as compensacdes a
gue tém direito. Estdo neste caso as empresas do sector de transportes e comunicacdes”

E no seu Parecer, o Tribunal de Contas ainda acrescenta o seguinte: “N&o pode, porém deixar de
se salientar que os estrangulamentos causados pelo proprio Estado as suas empresas pela ndo
disponibilizagdo tempestiva das verbas que Ihe s8o devidas .... vai, certamente, forgcar a maior
recurso ao endividamento bancério para acorrer a necessidades de tesouraria” (pag. 7),
inevitavelmente com elevados custos financeiros para estas empresas. Mas estes pontos do
Parecer do Tribunal de Contas foram ignorado por muitos jornais, naturalmente por ndo ser do
agrado do poder politico e econdmico dominante na sua campanha contra as empresas publicas,
campanha essa que é alimentada também por actos de ma gestdo dos homens colocados pelo
governo nas administracbes de muita empresas publicas, de que é exemplo recente o caso da
promocao ao topo da carreira na CGD de Armando Vara, antigo Secretario de Estado e ministro
de um governo PS, que é actualmente administrador numa empresa concorrente da CGD, o
MillenniumBCP.
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