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ESTES “PEC’s” NAO SAO NEM NECESSARIOS NEM INEVITAVEIS E, A CONTINU AREM, SO
LEVARAO O PAIS E OS PORTUGUESES AO DESASTRE

RESUMO DESTE ESTUDO

O INE, divulgou o “Procedimento dos Défices Excessivos” que enviou a Comissédo Europeia, para
esta controlar o défice orgamental portugués, onde revela que, contrariamente aquilo que constava do
PEC-4 do governo, a Divida Publica em 2010 ndo era 142.178 milhdes € (82,4% do PIB) mas sim
159.433 milhdes € (92,4% do PIB), ou seja, mais 17.255 milhdes €; e que, em 2011, a Divida Publica
atingira ndo 152.486 milhdes € (87,9% do PIB) como dizia o governo no PEC-4, mas sim 168.793
milhdes € (97,3 do PIB), ou seja, mais 16.203 milhdes €. Este aumento da Divida Publica resulta
(uma parte) de dividas que até agora o governo tem procurado ocultar (desorcamentando-as), no seu
intuito de iludir a opinido publica e que agora, por imposicdo da U.E., foi obrigado a incluir. Essas
dividas sdo os “buracos” de 1.800 milhdes € do BPN e de 450 milhdes € do BPP, consequéncias de
uma gestdo danosa, que o governo assumiu, e que agora os contribuintes terdo de pagar; e de 3.169
milhdes € de euros de dividas das empresas de transportes pulblicos que, como consequéncia da
politica irresponsavel que o governo tem seguido neste sector (até a esta data o governo ndo assinou
um unico contrato com qualquer uma delas, como recomendou o Tribunal de Contas, que definisse
com rigor os direitos e obrigacdes dessas empresas, 0 que permitiu, por um lado, que o governo
transferisse para elas uma parte dos défices orcamentais e, por outro lado, se multiplicassem nelas,
com total impunidade, actos de ma gestdo dos “amigos” que nomeou como administradores, com
elevados custos para o Pais); repetindo, o governo foi obrigado agora a incluir mais 5.419 milhdes €
de dividas, o que fez subir o défice orcamental, em 2009, dos 9,3%, que tinha anunciado
anteriormente, para 10%, e, em 2010, dos 7,3% previstos para 8,6% do PIB. Como temos vindo a
denunciar nos estudos que temos divulgados, existem ainda mais défices orcamentais que o governo
tem transferido para as empresas publicas que ainda néo foram incluidos. Sao, por ex., os casos da
CP cujos prejuizos acumulados até ao fim de 2009 ja eram superiores aos seus capitais proprios em
2.234 milhdes €, e os dos Hospitais EPE de 1.341,3 milhdes € de prejuizos até 1°sem-2010.

Desta forma, esta-se a criar uma situacdo que é incomportavel para o Pais e para os portugueses.
Segundo o INE, em 2010, os juros da Divida Publica atingiram 5.195 milhdes €, o que representa
uma taxa de juro média ponderada de 3,5% ao ano. Em 2011, a Divida Publica consolidada das
Administracdes Publicas atingira, segundo o INE, 168.756,6 milhdes €. Se se tivesse de pagar uma
taxa de juro de 8% por esta divida, que é aquela que os chamados “mercados” ja estdo a impor em
certos empréstimos a Portugal, o Pais teria de pagar por esta divida, so de juros, 13.503 milhdes €,
gue é mais daquilo que, segundo o INE, existe em 2011 para investimento publico (3.807 milhdes €) e
no OE de 2011 para transferir para o SNS (8.140 milh&es €). Mesmo admitindo uma taxa de 6%, que
aquela que a Irlanda esta a pagar ao FMI e a U.E., Portugal teria de pagar por uma divida com aquela
dimensédo 10.128 milhdes € de juros por ano, o que continua a ser incomportavel para um pais em
profunda crise econémica (recessdo econdmica) e social. E a banca que impde estas taxas depois
vende essa mesma divida ao BCE (mas os Estados estdo impedidos de o fazer) pagando uma taxa
entre 1% e 1,75% e embolsando lucros especulativos. O BCE transformou-se assim num instrumento
ao servico dos bancos na exploracdo dos contribuintes europeus. E urgente acabar com esta
espoliacdo. Na Islandia a populacdo protestou e os credores tiveram de baixar a taxa de juro e de
alargar o periodo de amortizacdo para 37 anos. E necessario também que os portugueses ponham
cobro a esta politica de desastre que Sdcrates e, agora também Passos Coelho, querem prosseguir.

A situacdo em 2011 e nos anos seguintes sera ainda mais grave. Irresponsavelmente, SdOcrates
comprometeu-se com a U.E. em reduzir o défice orcamental em, 2011, para 4,6% e, em 2112, para
2% do PIB. Passos Coelho, ja foi a Bruxelas e a Alemanha de Merkel, em auténtica vassalagem, a
comprometer-se com 0s mesmos objectivos. E isto quando em 2010 o défice foi de 8,6%. E certo que
1,8% do PIB dizem respeito as dividas de 2.250 milhées € do BPP e BPN e 793 milhdes € da REFER,
Metro de Lisboa e Metro do Porto. Mesmo se retiramos aos 8,6% os 1,8% ainda ficam 6,8% .No
entanto, uma parte da reducdo do défice de 2010 é ilusoria pois foi conseguida através da
transferéncia dos Fundos de Pensfes da PT e da Marconi (2.693 milhGes €, 1,6% do PIB). E esta
reducao sendo ilusoria terd de ser somada aos 6,8% o que da 8,4% do PIB. Assim, o que Sécrates e
Passos se comprometeram em 2011 foi reduzir o défice de 8,4% para 4,6% do PIB em 2011, ou seja,
em 6.592 milhdes € (3,8% do PIB). E evidente, com a recessdo econdmica e, a consequente, quebra
de receitas fiscais as medidas ja aprovadas pelo governo ndo serdo suficientes, portanto, se a actual
politica continuar, seja com Sdcrates ou Passos Coelho, serdo necessarios mais PEC’s.

Como afirmou Paul Krugman, prémio Nobel da economia referindo-se a Portugal ““A reducdo da
despesa em periodos de desemprego elevado € um erro. Os defensores da austeridade prevéem que
esta produza dividendos rapidos sob a forma de aumento da confiangca econdmica, com poucos ou
nenhuns efeitos negativos sobre o crescimento e 0 emprego; o problema é que néo tém razao. Cortar
na despesa numa economia em recessado acaba por ser contraproducente nem que seja em termos
fiscais: quaisquer poupancas na despesa sédo anuladas pela reducdo da receita fiscal resultante da
contraccdo da economia. E por isso que a estratégia correcta é emprego primeiro e défice depois”
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Em Portugal, quem defenda a mudanca da politica que esta a ser seguida, que esta a conduzir o Pais
e 0s portugueses ao desastre, é acusado, pelo governo, por toda a direita, e pelo pensamento
econdmico neoliberal dominante nos media de pertencer a esquerda radical. Desta forma, procura-se
isolar e desacreditar, perante a opinido publica, todo o pensamento diferente. O pensamento
econdémico oficial, papagueado nos media, pelos comentadores oficiais, procura assim transformar-se
na Unica verdade, ou seja, na cultura dominante. E, como referia ja Pierre Bourdieu, em “ Poder
simbdlico”, a cultura dominante procura impor “a legitimacédo da ordem estabelecida”, surgindo como
um “poder quase magico que permite obter o equivalente daquilo que é obtido pela forca (fisica ou
econdmica). contribuindo assim, segundo a expressdo de Max Werber, para a “domesticacao dos
dominados”, ou seja, para a sua passividade, resignacdo e aceitacdo. No entanto, quem ndo se
deixe subjugar pela gigantesca operacdo de manipulacdo da opinido publica em curso ou pelas
benesses do poder sabe bem que esta politica € um grande erro, € mesmo um auténtico suicidio.

A POLITICA PORTUGUESA E UM ERRO PARA O PREMIO NOBE L DA ECONOMIA PAUL KRUGMAN

Paul Krugman, um economista americano, prémio Nobel da Economia, que nao pode ser acusado de
pertencer a esquerda radical, afrmou em 25 de Marco deste ano, referindo-se expressamente a
Portugal, o seguinte: “A reducdo da despesa em periodos de desemprego elevado é um erro. Os
defensores da austeridade prevéem que esta produza dividendos rapidos sob a forma de aumento da
confianga econdmica, com poucos ou nenhuns efeitos negativos sobre o crescimento e 0 emprego; o
problema é que ndo tém razado”. E perguntava: “Porque ndo comecar pela reducdo do défice?”’- E
respondia; “Porque os aumentos de impostos e os cortes da despesa contribuiriam para desacelerar
ainda mais a economia, agravando o desemprego. Além disso, cortar na despesa numa economia em
recessdo acaba por ser contraproducente nem que seja em termos fiscais: quaisquer poupancas na
frente da despesa séo anuladas pela reducao da receita fiscal resultante da contraccdo da economia.
E por isso que a estratégia correcta € emprego primeiro défice depois”. N&o € preciso saber muito de
ciéncia econémica para compreender isto, mas 0S n0ssos economistas e comentadores oficiais, com
acesso privilegiado aos média, teimam em repetir o contrario, certamente porque assim obtém as
benesses do poder econémico e politico dominante. Passos Coelho, ainda ndo chegou ao governo,
mas em declara¢cfes a um jornal norte-americano, o Wall Street Journal, disse o seguinte: “Votamos
contra o PEC IV ndo porque se foi longe demais, mas porque ndo foram suficientemente longe”
(Publico, de 30.3.2011). Eis o que pensa este “homem invulgar”, como é designado num livro de
propaganda que se encontra em muitas livrarias, antes mesmo de chegar ao governo, e o que se
espera dele se os portugueses permitirem que chegue. No entanto, ndo se coibiu de afirmar em
Portugal, comentando a intervencdo do presidente da RepuUblica anunciando a dissolugdo da
Assembleia da Republica, que o mais importante € o crescimento econémico mas ao mesmo tempo
defende a reducdo ainda maior da despesa publica o que, em plena crise econémica, sao coisas
incompativeis. Portanto, Passos Coelho tem um discurso para o estrangeiro e outro para consumo
interno com o objectivo de manipular a opinido publica e obter votos.

BANCO DE PORTUGAL CONFIRMA QUE ESTA POLITICA SO GE RA RECESSAO E DESEMPREGO

O Banco de Portugal acabou de divulgar o seu “Boletim Econémico — Primavera 2011" que veio
também confirmar que a politica que esta a ser seguida é um grande erro e mesmo um suicidio.
Comparando as previsdes agora apresentadas com a do boletim anterior — Inverno de 2010 -
conclui-se que as actuais sdo muito piores. Ha 3 meses o0 Banco de Portugal tinha previsto uma
guebra na actividade econémica de -1,3% em 2011, e um crescimento de 0,6% em 2012; mas agora
a quebra da actividade econémica em 2011 ja aumentou para -1,4% e crescimento em 2012 baixou
para 0,3%, ou seja, para metade do previsto ha trés meses. E nesta quebra acentuada da actividade
econdémica ndo estao consideradas, segundo ele, os efeitos das medidas anunciadas pelo governo
depois da aprovagdo, na Assembleia da Republica, do OE-2011. Para além disso, o Banco de
Portugal refere ainda que “em 2011 persistem riscos de implementacdo de mais medidas que
“decorrem do grau de consolidacdo orcamental numa magnitude sem precedentes” e que, em 2012,
as medidas adicionais que tanto o PS como PSD consideram necessarias “implica uma nova
contraccéo significativa da actividade econdmica, a semelhanca ao projectado para 2011". Portanto,
de trimestre para trimestre, o Banco de Portugal vai corrigindo para pior as suas previsdes. E o
descalabro total da economia portuguesa com consequéncias sociais dramaticas.

Se comparamos estas previsdes do Banco de Portugal com as do governo constante do PEC-4,
conclui-se do irrealismo das previs6es do governo. Segundo este a quebra na actividade econémica,
este ano, seria apenas de -0,9%, quando o Banco de Portugal prevé jA uma quebra em cerca de
55,5% superior, e isto sem considerar ainda os efeitos negativos de todas as medidas ja anunciadas
por Sécrates (e Passos Coelho diz que ainda é pouco) e a anunciar se esta politica se mantiver.

As consequéncias a nivel do desemprego e da inflagdo, quando as pensdes, os salarios e o subsidio
de desemprego ou estdo congeladas ou sofrem cortes, sdo também dramaticas. O governo tinha
previsto no PEC-4 para 2011 uma taxa de inflacdo de 2,7% e uma taxa de desemprego de 11,2%,
com uma taxa de variacdo do emprego de -0,6%, ou seja, uma destruicdo de 30.000 empregos. O
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Banco de Portugal prevé em 2011 uma taxa de inflagcdo de 3,6%, ou seja, mais 33,3% do que a do
governo; e uma destruicdo de -0,9% do emprego (45.000 empregos), ou seja, mais 50% do que o
previsto pelo governo. E, recorde-se que ainda ndo estdo considerados os efeitos recessivos de
todas as medidas ja anunciadas por Sécrates. E Passos Coelho ainda diz que ndo séo suficientes.

O AUMENTO DA DIVIDA P,UBLICA DEVIDO AO BPN , AO BPP E AS EMPRESAS DE TRANSPORTES, SENDO A
DESPESA COM JUROS JA SUPERIOR AO INVESTIMENTO PUB LICO OU 77% TRANSFERENCIAS PARA O SNS

Os dados oficiais seguintes ddo uma informacdo mais verdadeira sobre divida actual do Estado.

Quadro 1- PIB, Divida Publica, Juros, Investimentos e Transferéncias do OE para SNS-2007/2011

Divida Publica Divida Publica Juros Juros . SNS (*)
(:T\:E) Bruta Consolidada segundo Se taxa for Inveztl)?ce(:)nto (Transferén-
ANOS MilhGes Consolidada segundo INE de 8% se pundo INE cias OE)
segundo INE Governo-PEC-4 Milhdes Milhdes egu Milhdes
euros g S Milh&es euros
MilhGes euros Milhdes euros euros euros euros
2010 172.546 159.433 142.178 5.195 12.755 4,782 8.699
2011 173.477 168.793 152.486 6.327 13.503 3.807 8.140

FONTE: Procedimento Défices Excessivos,-2011- INE;  PEC-4 do governo : pag. 38; (*) Relatério OE-2011

O INE acabou de divulgar o chamado “Procedimento por Défices Excessivos” (PDE) que é o
documento que o governo tem de enviar a Comissdo Europeia para esta controlar o défice
orcamental. E os dados divulgados agora pelo INE incluem, por imposi¢do da Unido Europeia, uma
parte da divida publica que o governo tinha procurado ocultar. Assim, foram incluidos 1.800 milhdes €
relativos os prejuizos do BPN, e 450 milhdes € referentes aos do BPP, o que soma ja 2.250 milhfes
€. Portanto, prejuizos causados pela gestdo danosa dos banqueiros que agora terdo de ser pagos
pelos contribuintes portugueses. A este valor ha ainda a acrescentar 3.169 milhdes € de dividas das
empresas de transporte REFER, Metropolitano de Lisboa e Metro do Porto de 2007/10, com as quais
0 governo nunca assinou qualquer contrato de prestacdo de servicos de transportes publicos a
populagdo, com disposic¢des claras e rigorosas, como o Tribunal de Contas ja defendeu vérias vezes,
0 que permitiu, por um lado, ao governo ocultar uma parte do défice orcamental nestas empresas,
ndo pagando o que devia pela prestagdo do servico de transportes publicos e, por outro lado, os
actos de ma gestéo realizados pelos seus homens de méo que coloca nestas empresas e que sao
frequentemente objectivos de noticia (mesmo no dia 1 de Abril, e ndo tinha nada a ver com a mentira
deste dia, os jornais noticiaram o caso de um administrador dos CTT, que é o amigo SE dos
Transportes e que foi nomeado ha 5 anos por este, que dizia que era licenciado em economia — saiu
no Diario da Republica — agora veio-se a saber que ndo o era, e a aquisicao de trés carros de luxo
para os administradores da Carris, uma empresa que esta tecnicamente falida). Como consequéncia
a divida publica disparou, em 2010, para 159.433 milhdes € (92,4% do PIB) segundo o INE, ou seja,
mais 17.255 milh8es € do que o constante do PEC-4 do governo, e a previsdo da divida publica feita
pelo INE para 2011 atinge 168.793 milhfes € (97,3% do PIB), ou seja, mais 16.307 milhdes € do que
0 previsto pelo governo no PEC-4. Este aumento tao significativo da Divida Publica fara aumentar os
juros a pagar, o que acabara por determinar mais cortes nas despesas com as func¢des sociais do
Estado (por ex., prestacdes socias, pensdes, SNS, etc.), com consequéncias sociais e economicas
desastrosas, se a actual politica de obsessao do défice e de juros especulativos se se mantiver.

Em 2010, a taxa de juros média ponderada foi 3,3% e a prevista pelo INE para 2011 é de 3,7%, o que
fard subir a despesa do Estado com juros em 22%, pois passarda de 5.195 milh6es € para 6.327
milhdes €. O valor de juros previstos pelo INE para 2011, é ja superior a todo o investimento publico
previsto pelo INE para este ano, e representa 77,6% das transferéncias do OE para o SNS que, entre
2010 e 2011, diminuiram ja de 8.699 milhdes e para 8.140 milhdes €. No entanto, Portugal ja esta a
pagar pelos empréstimos que contrai taxas de juros muito superiores a 3,7%, que variam entre 5,7%
(empréstimos a um ano) e mais de 9% (empréstimos a 3,5 6 e 7 anos). Admitindo uma taxa de 8%,
pela divida de 168.783 milhdes €, Portugal teria de suportar uma despesa anual s6 com juros
estimada em 13.500 milh&es €, o que é incomportavel. E com uma taxa de juros de 6%, que é a que
a Irlanda esta a pagar ao FMI e a Unido Europeia, daria uma despesa anual de 10127,6 milhdes €, o
gue continuaria a ser incomportavel para um Pais que vai entrar em recessao econémica prolongada
como consequéncia da politica contraccionista que Sécrates e Passos Coelho pretendem seguir, pois
foi esse 0 compromisso que ambos ja assumiram perante a Unido Europeia e Merkel. E certo que
este ano, a substituicdo da divida antiga mais a divida nova soma cerca de 45.000 milhdes €, e é s0
esta que estara sujeita a estas taxas, mas com o tempo e a substituicdo gradual de toda a divida,
Portugal acabara por suportar juros especulativos incomportaveis. Para além disso, os bancos
cobram ao Estado Portugués taxas entre 5,7% e 9%, e depois vendem essa mesma divida ao BCE
pagando uma taxa de juros entre 1% e 1,75%, obtendo lucros especulativos a custa dos contribuintes
portugueses, e 0 Estado portugués continua a ndo se poder financiar junto do BCE. S6 aquela
diferenca de juros permite a banca obter, para 45.000 milhdes €, um lucro de 2.500 milhdes € extra.
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