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ESTA EM CURSO EM PORTUGAL UMA GIGANTESCA REDISTRIBU ICAO DO RENDIMENTO
EM BENEFICIO DOS QUE JA MAIS TEM

RESUMO DESTE ESTUDO

Portugal é um dos paises da U.E. onde a distribuicdo do rendimento e da riqueza € ja das mais
desiguais. Segundo o Eurostat, em 2009, os 20% da populacdo portuguesa com rendimentos mais
elevados recebiam 6 vezes mais rendimento do que os 20% da populacdo com rendimentos mais
baixos, enquanto a média na Unido Europeia era de 4,9 vezes. Por outro lado, segundo o INE,
também em 2009, os 10% da populacédo com rendimentos mais elevados recebiam 9,2 vezes mais
rendimento do que os 10% da populacdo com rendimentos mais baixos. E 17,9% da populacéo,
ou seja, cerca de 1,9 milhdes de portugueses viviam com rendimentos abaixo do limiar da
pobreza. Isto depois das transferéncias sociais, pois se essas transferéncias forem eliminadas ou
reduzidas, como este governo pretende, a taxa de risco de pobreza sobe para 43,4%.

Apesar das desigualdades em Portugal serem ja superiores a média comunitaria, e apesar do
congelamento de salarios e pensdes e também recessao econémica que atira diariamente muitos
portugueses para o desemprego e para a miséria, o actual governo pretende fazer uma gigantesca
redistribuicdo dos rendimentos (mais-valia), em beneficio da minoria ja privilegiada.

Comecemos pela sobretaxa de IRS criada por Passos Coelho. Este imposto extraordinario de IRS
€ iniquo e extremamente injusto por varias razdes. Em primeiro lugar, porque nao incide sobre
todos os rendimentos. Os juros ndo estao sujeitos a este imposto. E em 2010, os bancos pagaram
12.600 milhdes € de juros e, em 2011, pagardo certamente mais porque as taxas de juro dos
depdsitos aumentaram muito. Os dividendos distribuidos também nado sdo abrangidos. Em 2010,
foram distribuidos 7.300 milhdes € de dividendos. Também este imposto ndo incide sobre as
empresas, por isso os lucros estdo isentos deste imposto, mesmo o das grandes empresas.
Igualmente, a maioria das mais-valias estao isentas pois cerca de 70% sao recebidas por nao
residentes e por pessoas colectivas (fundos, SGPS, etc.) e todas elas estéo isentas. O que resta
de mais-valias esta sujeita a uma taxa autdbnoma de 10%. Em segundo lugar, porque a taxa final
gue se aplica sempre é 3,5%, tenha-se um rendimento anual de 15.000€ ou de um milhdo € como
recebem os administradores da PT, EDP, e banca, portanto ndo é uma taxa progressiva como
acontece com o IRS. Finalmente, é uma sobretaxa que sera paga quase exclusivamente por
trabalhadores e pensionistas. De acordo com um documento que o ministro das Finangas
distribuiu na conferéncia de imprensa, em 2011, o governo prevé arrecadar 840 milhdes €, tendo
75% como origem os salarios e 25% as pensdes. E evidente que este imposto deixara os ricos
ainda mais ricos, e os pobres mais pobres nomeadamente trabalhadores e pensionistas, e grupos
mais débeis realizando uma verdadeira redistribuicao do rendimento em prejuizo destas classes.

Analisemos agora a reducdo da Taxa Social Unica paga pelos patrdes. A justificacédo segundo o
governo é que ela aumentara a competitividade das empresas, o que é falso. Uma reducéo de 4
pontos percentuais na TSU paga pelos patrdes (passar dos actuais 23,75% para 19,75%)
determinara uma reducédo de custos que estimamos em apenas 0,5% e, em relacdo as empresas
portuguesas, a reducdo de custos seria somente de 1,3%; portanto, valores reduzidos que néo
teriam qualquer impacto na competitividade. Entre Maio-2011 e 22-Julho- 2011, o euro valorizou
em relagdo ao ddlar em mais 4,7%, pois em Maio um euro valia 1,4349 délares e, em Julho, ja
valia 1,4417 ddlares, ou seja, mais que a reducéo de custos estimada anteriormente .

Embora a redugéo da TSU paga pelos patrdes ndo tenha qualquer impacto na competitividade das
empresas portuguesas ela acarretara uma redistribuicdo importante de rendimentos. Cada ponto
percentual que essa taxa diminua, os patrdes ficam com 400 milhdes € de salarios indirectos dos
trabalhadores (mais-valia) e a Seguranga Social perde 400 milhdes € de receita. Se a reducéo for
de 4 pontos percentuais os patrbes arrecadam 1.600 milhdes € em cada ano; se for de 8 pontos
percentuais apropriar-se-do de 3.200 milhdes €/ano. Para compensar esta perda de receita da
Seguranca Social, o FMI e o governo pretendem que as taxas de IVA (6% e 13%) que incidem
sobre bens de 1% necessidade (pdo, leite, margarina, carne, peixe, arroz, vegetais, etc.)
aumentem. Se as taxas de IVA que incidem sobre os bens de 12 necessidade e sobre 0s servigcos
de café e restaurantes aumentassem para 23%, 0s portugueses seriam obrigados a pagar mais
4.956 milhdes € de IVA por ano.

Apesar da reducdo da TSU ndo ter qualquer efeito no aumento da competitividade, tal reducao
determinaria uma profunda redistribuicdo dos rendimentos. Os patrées ficariam com mais 4.956
milhdes € de mais-valia criada pelos trabalhadores e, para compensar a receita perdida pela
Seguranca Social, o governo aumentaria o IVA que incide sobre os bens e servicos essenciais
pago fundamentalmente pelos trabalhadores e pensionistas, principalmente os com rendimentos
mais baixos. Mesmo que o aumento do IVA incida apenas sobre uma parte dos bens essenciais,
mesmo assim a redistribuicdo do rendimento teria lugar, embora fosse de menor dimensédo. Mas
ainda existem muitas outras com idénticos objectivos (ex. :privatizar os CTT e Aguas de Portugal).
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Para compreender a gigantesca redistribuicdo do rendimento que este governo tenciona fazer, é
necessario analisar, em conjunto, todas as pecas da politica anunciada, em que o corte no
subsidio de Natal dos trabalhadores por conta de outrem e dos pensionistas € apenas a primeira
peca desse “puzzle”, pois caso contrario corre-se o risco de nao se apreender o verdadeiro
objectivo e dimenséo do que estd em curso.

Mas antes expliqguemos como cada trabalhador ou pensionista podera determinar a parte do seu
subsidio de Natal que o governo pretende confiscar. Para isso basta que faga as seguintes contas:
Retire ao valor iliquido do seu subsidio de Natal o IRS retido todos meses mais 0 que desconta
para a Seguranca Social ou para a CGA (se for reformado ou aposentado ndo tem este Ultimo
desconto), e ao valor assim obtido retira depois o salario minimo nacional (485€), e o valor que
fica divide-o por dois, e um deles é confiscado através do imposto ficando para o trabalhador ou
pensionistas apenas a outra metade.

Este imposto extraordinario atinge quase exclusivamente os salarios e as pensdes, segundo o
proprio ministro das Financas. Em 2011, 840 milhdes € serdo pagaos apenas pelos trabalhadores
(630 milhdes €) e pensionistas (210 milhdes €). Os juros (12.600 milhdes € em 2010), os
dividendos (7.300 milhdes € em 2010), as mais-valias e os lucros das empresas, mesmo das
grandes, estao isentos. Os 128 milhdes € (18% do total) que o governo prevé arrecadar em 2012,
a maior parte deste valor sera certamente pago pelos trabalhadores independentes, em que a
maioria séo trabalhadores a recibo verde, quando fizerem a sua declaracdo de IRS, pois o obtido
de rendas sera pouco significativo. Portanto, os rendimentos de capital, que representaram, em
2010, 36,2% do Rendimento Nacional Liquido (49.198 milh8es de euros), ou seja, a mais-valia
apropriada pelo capital ndo pagara qualquer imposto. Os mais ricos ficam mais ricos, e 0os mais
pobres ainda mais pobres, parece ser a divisa do governo PSD/CDS.

A injustica de tudo isto ainda se torna mais chocante se se tiver presente que o adicional de 1% de
IRS criado pelo governo de Socrates em 2010, foi incorporado na tabela de IRS de 2011. Por essa
razdo, os trabalhadores e pensionistas terdo de pagar este ano dois adicionais extraordinarios de
IRS : o criado por Sécrates em 2010, e incluido na tabela de IRS de 2011; e agora o de Passos
Coelho que corresponde a cerca de 3,5% do seu rendimento colectavel anual.

A REDUCAO DA TSU PROVOCARA TAMBEM UMA REDISTRIBUICAO DO RENDIMENTO

O FMI e o governo de Passos Coelho tém apresentado a reducdo da Taxa Social Unica (TSU)
paga pelos patrdes como um meio importante para aumentar a competitividade das empresas
portuguesas, o que é uma grande mentira com a qual pretendem manipular a opinido publica. O
seu objectivo, mas que escondem, é fazer uma redistribuicdo significativa do rendimento em
beneficio dos patrdes, a custa de mais impostos sobre as classes de rendimentos mais baixos e a
custa também da sustentabilidade financeira (pondo-a em perigo) da Seguranca Social.

Para concluir que a reducdo da TSU paga pelos patrdes terd um impacto nulo na competitividade,
atente-se aos dados do quadro 1, divulgados pelo INE, que se referem as empresas nao
financeiras cujo nimero, em 2009, atingia 1 060 906 segundo também o INE.

Quadro 1- Reducéo de custos nas empresas ndo financ  eiras determinada por uma reducéo de 4
pontos percentuais nas contribui¢cdes dos patrbes pa ra a Seguranca Social — Dados 2009

RUBRICAS DE CUSTOS 2009- Milhdes €
1-Custo das mercadorias vendidas 115.654
2- Custos com consumos intermédios 144.256
3-Custos com o pessoal 51.206
4-SOMA DOS CUSTOS ANTES DA REDUCAO (1+2+3) 311.116
5-Remunerac¢fes 39.866
6-ContribuicBes Patronais (5 X 23,75%) 9.468
7- Reducéo de 4 pontos percentuais nas Contribuigde s Patronais : ((6 : 23,75) x 4) 1.595
8- SOMA DOS CUSTOS DEPOIS DA REDUGCAO DA TSU (4-7) 309.521
9- REDUCAO PERCENTUAL CUSTOS (8:4) -0,5%

FONTE: Estimativa feita com base nos dados publicad o pelo INE “Empresas:2009”

Portanto, tomando como base os dados do INE referentes a 1.060.906 empresas, e utilizando a
estrutura consolidada de custos dessas empresas (e tenha-se presente que ndo séo considerados
a totalidades dos custos, por ex., os financeiros), conclui-se que uma reducdo de 4 pontos
percentuais na TSU paga pelos patrdes (- 1.595 milhdes €) determinaria uma reducédo nos custos
totais de apenas 0,5%; se a reducdo na TSU fosse de 8 pontos percentuais (diminuicdo de
23,75% para 15,75%, 0 que significaria uma reducdo de 3.189 milhdes € a reducdo de custos
seria apenas de 1%. E embora estes valores sejam indicativos, eles provam que a reducdo da
TSU paga pelos patrdes nao tera qualquer impacto na competitividade das empresas.
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Jodo Ferreira do Amaral, prof. do ISEG, num artigo que publicou no Diario Econémico de
6.3.2010, com o titulo “Salario e Competitividade”, cujas conclusées sao transcritas no livro “
Portugal na hora da verdade”, do actual ministro da Economia e Emprego, refere que “com base
na matriz das relac®es inter-industriais calculamos o conteddo em salarios do sector exportador. E
chegamos a conclusao que este conteltdo é cerca de 33%, ou seja, se os salarios diminuirem 10%
0s precos das exportagfes , tudo o resto se mantém constante, descem 3,3% O que isto significa
? Significa que a descida dos salarios € um instrumento particularmente ineficaz para melhorar a
competitividade externa”. Ele apenas teria como resultado perpetuar um modelo de crescimento
econdémico baseado em baixos salarios que ja mostrou que nado tem viabilidade. O mesmo se
pode também dizer da diminuicdo da TSU paga pelos patrées.

E os calculos de Ferreira do Amaral ttém como base os salarios que na estrutura de custos das
empresas exportadoras representam 33% dos custos totais nacionais. Mas as contribuicfes dos
patres para a Seguranca Social representam apenas 23,75% dos custos salariais, 0 que
corresponde a 7,8% dos custos totais. Uma reducao de 4 pontos percentuais na TSU paga pelos
patrées corresponderia a uma reducdo de custos das empresas exportadoras de apenas 1,3%. Se
a reducdo fosse de 8 pontos percentuais a reducdo dos custos seria apenas de 2,6%. Portanto,
seria também totalmente ineficaz para melhorar a competitividade externa. Até porque a descida
da TSU ou seria aproveitada pelos patrdes para aumentar os lucros ou seria rapidamente anulada
por qualquer variagao da taxa de cambio euro/ddlar como mostra o grafico seguinte.
Gréfico 1

VARIACAO MENSAL DATAXADE CAMBIO EURO DOLAR- EUA

Janeiro2010-Margo2011
8,0%
6,0% ¢
4,0% R
2.0% /\ / \ o
0,0% / \./‘ \ ,/ \ ‘—Q—Variagéo Taxa Cambio

omle ) A/

_470%@
6%

-8,0%

% Variagdo mensal

Mes/ ANO

FONTE: Boletim de Estatistico — Julho de 2011 — B  anco de Portugal

As variacdes mensais da taxa de cambio €/délar situam-se entre -6,3% e +6,4%. E embora elas
tenham impacto nas importacdes e exportacdes da Zona do Euro, e ndo no interior da Zona Euro,
porque a moeda é a mesma para todos os paises, no entanto é preciso ndo esquecer que muitos
dos produtos concorrentes dos produtos portuguesas mesmo dentro da prépria Zona Euro tém
como origem paises fora da Zona Euro (ex.China) por isso, e contrariamente ao que muitos
afirmam (ex.. César da Neves) um euro sobrevalorizado beneficia-os na concorréncia com
produtos portugueses dentro da Zona Euro, porque os seus produtos ficam mais baratos. A
Alemanha é beneficiada, porque se nao existisse 0 euro teria um marco muito mais valorizado.

Embora a reducdo da TSU paga pelos patrdes ndo tenha impacto importante na competitividade
das empresas portuguesas, a sua descida acarretaria uma redistribuicdo importante dos
rendimentos em Portugal. Cada ponto percentual que essa taxa diminua, os patrdes ficam com
400 milhdes € de salarios indirectos dos trabalhadores (mais-valia) e a Seguranca Social perde
400 milhdes € de receita. Se a reducao for de 4 pontos percentuais (baixar dos actuais 23,75%
pagos pelos patrdes para 19,75%) os patrdes arrecadariam 1.600 milhdes € em cada ano; se for
de 8 pontos percentuais (baixar de 23,75% para 15,75% apropriar-se-&o de 3.200 milhdes €/ano; e
se for de um minimo de 12,5 pontos percentuais como defende o actual ministro da Economia
(pag. 434 do seu livro) entdo apropriar-se-iam de 5.000 milhdes € . Para compensar esta perda de
receita da Seguranca Social, o governo pretende que as taxas de IVA (6% e 13%) que incidem
sobre bens de 12 necessidade (p&o, leite, margarina, carne, peixe, arroz, vegetais, etc.)
aumentem. O quadro seguinte mostra o aumento de IVA se passar a vigorar apenas a taxa de
23%
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Quadro 2 — Aumento da receita de IVA se todos os ben s e servicos pagassem a taxa de 23%

ANO 2010 ANO 211 AUMENTO
RECEITAem
- - - - relagdo a
TAXAS . Receita prevista Receita prevista )
Receita com as prevista para
Taxa | taxas de 6%, 13% e | Taxa cg(;n 6125)(613;; Taxa | cOM Lém?vtzxg 2011
21% - MilhGes € 0, 1570 € 2370 ea de SV de Milhdes €
Milhdes € 23% - Milhdes €
REDUZIDA 6% 1.409 6% 1.430 23% 5.482 4.052
INTERMEDIA | 13% 1.158 13% 1.175 23% 2.079 904
NORMAL 21% 10.204 23% 11.344 23% 11.344 0
SOMA 12.771 13.949 18.905 4.956

Em relacdo a receita do IVA prevista para este ano — 13.949 milhdes € - a passagem para uma
taxa Unica de 23% representaria um aumento de 4.956 milhdes € de IVA (em relacdo a de 2010,
corresponderia a uma subida de 48%), que seria paga fundamentalmente pelos portugueses de
baixos rendimentos pois, segundo o INE, o peso percentual das despesas com produtos
alimentares nos orcamentos familiares nas classes de baixos rendimentos (23,7%) ¢é mais do
dobro que tem nos orcamentos das despesas das familias das classes de rendimentos mais
elevados (apenas 11,3%). Um aumento do IVA com esta dimensao permitiria reduzir a TSU em
12,5 pontos percentuais, precisamente o valor que o actual ministro da Economia e do Emprego
defende no seu livro como o minimo necessario.. Uma reducéo desta dimensdo determinaria uma
reducdo dos custos das empresas ndo financeiras em apenas 1,6% e, nas empresas
exportadoras, em 4,1%, ou seja, reducdes que, como € facil de concluir, ndo teriam impacto
significativo na competitividade das empresas portuguesa (em 21.7.2011, um euro valia 1,4417
dolares, ou seja, mais 4,7% do que em Maio-2011, que era 1,4349, portanto seria suficiente para
anular qualquer efeito de uma reducdo daquela dimenséo).

No entanto, apesar de ndo ter qualquer efeito no aumento da competitividade, tal reducdo
determinaria uma profunda redistribuicdo dos rendimentos em Portugal. Os patrfes ficariam com
mais 4.956 milh6es € de mais-valia criada pelos trabalhadores, o que possibilitaria, a maioria
deles, aumentar os seus lucros ja que aquela baixa de custos nao seria reflectida, pela maioria
deles, na diminuicdo dos precos. Para compensar a receita perdida, o governo aumentaria o IVA
quase exclusivamente sobre os bens e servicos essenciais que seria pago fundamentalmente
pelos trabalhadores e pensionistas, atingindo gravemente os com rendimentos mais baixos. E a
Seguranca Social sairia consideravelmente enfraquecida, ja que o sistema contributivo, que
abrange os trabalhadores por conta de outrem, seria atingido em principios fundamentais que sao
a solidariedade inter-geracional e a relacdo sinalagmatica.

Se juntarmos a tudo isto, a intengdo do governo de introduzir o “plafonamento”, o que determinara
uma quebra imediata de receitas para a Seguranca Social (basta o “plafonamento” atingir 1% dos
trabalhadores, os de salarios mais elevados, para que a Seguranca Social perca 16.000 milhdes €
de receitas até a data em que estes 1% de trabalhadores se reformem), conclui-se que é todo o
sistema de Seguranca Social, com a configuracdo que ele tem actualmente, que este governo
pretende pér em causa, transformando-o num sistema de pensdes minimas, obrigando os
trabalhadores a entregar uma parte dos seus descontos a fundos de pensées privados, ficando
dependente o seu rendimento na data em que se reformarem da especulacéo bolsista.

As medidas de que resultam uma profunda redistribuicdo de rendimentos ndo se restringem as
duas analisadas. No “Memorando” existem muitas outras. Por ex, para 2012, estdo previstas as
seguintes: (a) Reducéo das despesas Administracdo Publica em 500 milhdes €; (b) Reducao das
despesas com a educacao em 195 milhdes €;(c) Congelamento das pensdes, com excepcado de
minimas em: 400 milhGes €; (d) Corte nas pensdes de valor superior a 1500 € em 445 milhdes €;
(e) Reducéo das despesas com o subsidio de desemprego em 150 milhdes €; (f) Reducédo das
transferéncias do O.E. para empresas publicas em 515 milhSes € (a primeira consequéncia foi o
aumento médio dos precgos transportes em 15%, mas outros subidas se seguirdo); (g) Reducao
dos beneficios fiscais nas despesas de salde e de educagédo em 150 milhdes €; Aumento do IMI
em 150 milhdes € através da diminuicdo do periodo de isencdo e do aumento valor fiscal da
habitacdo; (h) Aumento do IVA em mais 410 milhdes €; (i) Aumento impostos sobre o consumo
(ex. tabaco) em 250 milhdes €; (j) Criacdo de um novo imposto sobre o consumo de electricidade
e liberalizac&o dos precos de electricidade. E evidente que estas medidas que atingem as funcées
sociais do Estado (educacdo, saude, apoios sociais), reduzindo-as drasticamente, irdo afectar
principalmente os trabalhadores e pensionistas, e os mais débeis. A juntar ha ainda a privatizacédo
de empresas de bens e servicos essenciais ( ex.. Aguas de Portugal e CTT). A reducédo das
indemnizacGes por despedimento (20 dias por ano de servico, e no maximo 12 meses) insere-se
no mesmo propasito: redistribuir em prejuizo dos que menos tém.

Eugénio Rosa, Economista, edr2@netcabo.pt , 22.7.2011
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