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O PS E O PSD SACRIFICAM O CRESCIMENTO ECONOMICO E A MELHORIA DAS CONDIC@ES DE VIDA DOS
PORTUGUESES A REDUGAO SIGNIFICATIVA DA DIVIDA PUBLICA NUM CURTO PERIODO: com as suas taxas de
crescimento Portugal precisaria de 84 anos para o seu PIB real por habitante ser igual, em euros, ao da U.E.

Um dos objetivos mais importantes nos programas eleitorais do PS e do PSD, ignorado no debate publico
pelos jornalistas e também pelos outros partidos, é o da reducdo significativa da divida publica num curto
periodo (é a teoria das “contas certas” que tanto se gabam Costa/Leéo, ocultando desta forma os verdadeiros
objetivos). E isto porque se aquele objetivo for implementado de uma forma absoluta impedira o crescimento
sustentado e a melhoria rapida das condi¢des de vida dos portugueses, como vamos mostrar.

Em percentagem do PIB, o PS pretende reduzir a divida publica para 116% até 2024, e para 110% até 2026
(pdg. 9 do programa), ou seja, cerca de 20 pontos percentuais em apenas 5 anos. E o PSD tenciona baixar a
divida publica para 80% até 2030, ou seja, cerca de 50 pontos percentuais em apenas 9 anos (pdg. 49 do
programa). Em novembro de 2021 (ultimos dados disponiveis), segundo o Banco de Portugal, a divida publica,
na ética de Maastricht, era de 269.772 milhGes € (135% do PIB). 20 pontos percentuais correspondem a 41.281
milhGes €, e 50 pontos percentuais sdo 103.202 milhdes € da divida publica atual. A redugdo da divida publica
(DP) em percentagem do PIB pode ser obtida de duas formas ou resultar da combinagao das duas, a saber:
aumento do PIB, que é o denominador do racio de DP/PIB, ou através da amortizacdo da divida, o que é so
possivel congelando a despesa, em termos reais, das administra¢des publicas ou mesmo fazendo cortes nela.

A EVOLUCAO DO DEFICE ORCAMENTAL, DA DIVIDA PUBLICA E DO CRESCIMENTO ECONOMICO DE 2010-2020
Para se poder prever o que aconteceria com um governo PS ou PSD com aqueles programas eleitorais é
importante lembrar, embora sinteticamente, o que se verificou nos ultimos 10 anos e qual é a situac¢do atual
do pais. O quadro 1, com dados do Eurostat, permite uma reflexdo mais fundamentada sobre a situacao.

Quadro 1- Défice orcamental, divida publica e crescimento econémico — Portugal, U.E., Zona Euro -2010/2020

ANO [2010] 2011 [ 2012 [ 2013 [2014 [ 2015 [ 2016 [ 2017 [ 2018 [ 2019 [ 2020
DEFICE ORCAMENTAL - % DO PIB
U.E. -27 paises 60] 41 ] 36] 29[ 24]-129] -124] -08] -04] -05] -69
Zona euro - 19 paises | -6,3 -4,2 -3,7 -3,0 -2,5 -2,0 -1,5 -0,9 -0,4 -0,6 -7,2
PORTUGAL 11,4 77| 62| 51| 74| -44 | a9 [ 30 ] 03[ 01 | -58
DIVIDA PUBLICA BRUTA - % DO PIB
U.E. -27 paises 80,4 81,7 [ 846 | 86,3 | 86,5 | 84,7 [ 839 [ 81,3 [ 79.3 [ 77,2 | 90,1
Zona euro - 19 paises | 85,7 | 87,6 | 906 | 925 | 92,7 | 90,8 | 90,0 | 875 | 855 | 83,6 | 97,3
PORTUGAL 100,2[114,4[129,0[131,4[132,9]131,2|131,5[126,1|121,5[116,6[135,2
TAXA DE CRESCIMENTO PIB REAL ANUAL - EM %
U.E. -27 paises 22 [ 18 | -07 ] 0,0 1,6 2,3 2,0 2.8 2,1 1.8 [ -59
Zona euro - 19 paises 2,1 1,7 -0,9 -0,2 1,4 2,0 2,0 2,6 1,8 1,6 -6,4
PORTUGAL 1,7 | 1,7 ] -4a12 | 09| o8 1,8 2,0 3,5 2,8 27 | -84

FONTE:Eurostat

Em Portugal, entre 2010 e 2015, o défice orgamental reduziu-se de 11,4% para 4,4%, a divida publica
aumentou de 100,2% do PIB para 131,2% do PIB, e a taxa de crescimento econémico (PIB) subiu de 1,7%
para 1,8%; e, entre 2015 e 2019, o saldo or¢amental passou de -4,4% do PIB para +0,1% do PIB, a divida
publica diminuiu de 131,2% do PIB para 116,6% do PIB, e a taxa de crescimento econdmico aumentou
de 1,7% para 2,7%. Com o inicio da grave crise econdmica causada pelo COVID.19, a economia
portuguesa afundou-se mais do que a média da U.E. da Zona euro. O défice orgamental passa de positivo
a negativo subindo para 5,8% do PIB, menos do que verificado na U.E. e na Zona euro, conseguido com
um menor apoio as familias e as empresas; a divida publica sobe para 135,2% do PIB, um aumento 18,6
pontos percentuais, muito superior ao verificado na U.E. e na Zona euro, e a economia afunda-se, com
uma quebra de 8,4% num ano apenas, muito superior a da U.E. e da Zona euro. Entre 2010 e 2019, para
excluir o ano de crise grave causada pelo COVID, o crescimento da economia portuguesa foi anémico
(0,8%/ano) o que prova a fragilidade quer da economia quer do crescimento que se estava a verificar.

Identificar e compreender a razdo desta dupla fragilidade, e propor as medidas adequadas para o pais
sair deste circulo vicioso de atraso, de baixo crescimento econdmico, de baixa produtividade e de baixos
salarios e de pobreza, devia ter sido o foco do debate politico eleitoral, porque sem crescimento
econdmico sustentado, o pais ndo saird do estado de atraso em que se encontra nem sera possivel
aumentar rapidamente as condi¢Ges de vida dos portugueses.. Infelizmente esse debate nao foi feito, a
realidade foi esquecida, multiplicaram-se promessas de crescimento econdmico e de benéficos sociais
pagos pelo Estado. Mesmo uma melhor distribuicdo da riqueza produzida foi adiada para o fim da
legislatura com defende Rui Rio. Mas os problemas estruturais do pais vdo continuar a agravar-se, e é
uma pura ilusdo pensar que havera um crescimento rapido da economia sem antes resolver estes
problemas. Este estudo, sem a esgotar a matéria, € um contributo para essa reflexdo e debate.
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UM CRESCIMENTO ECONOMICO FRAGIL ASSENTE SE EM BAIXO INVESTIMENTO COM GRANDES
CORTES NO INVESTIMENTO PUBLICO PARA REDUZIR O DEFICE E A DIVIDA PUBLICA
Entre 2002 e 2020, a riqueza (PIB) criada por habitante em Portugal, e em percentagem do PIB per capita
da U.E., diminuiu de 71,3% para apenas 64,7%. Em relacdo a Zona euro, em 2020, o PIB por habitante
em Portugal correspondia somente a 58,3% do PIB per capita dos paises da Zona euro. Estes dados do
Eurostat mostram que a economia e a sociedade portuguesa ndo estdao bem.

Se se procurar identificar as causas deste crescente atraso, rapidamente conclui-se que uma das mais
importantes é o baixissimo investimento privado e publico. Se comparamos a percentagem que o
investimento (FBCF) representa em relagdo ao PIB, Portugal, apesar do atraso e de precisar investir para
crescer e criar emprego qualificado, apresenta taxas de investimento muitos inferiores a média da U.E
e, de uma forma, muito mais acentuada de investimento publico (Eurostat -quadro 2) .

Quadro 2 — Investimento total e investimento publico em percentagem do PIB — 2012/2020

INVESTIMENTO TOTAL (FBCF) - % do PIB INVESTIMENTO DAS ADMINISTRACOES PUBLICAS (FBCF) - % do PIB
ANO U.E.-27 paises | Zona euro Portugal U.E.-27 paises Zona euro Portugal
2012 20,3 20,1 15,8 2,6 2,9 2,5
2013 19,8 19,5 14,8 2,7 2,9 2,2
2014 19,8 19,5 15,0 2,8 2,7 2,0
2015 20,2 19,9 15,5 3,0 2,7 2,3
2016 20,4 20,3 15,5 2,8 2,6 1,5
2017 20,8 20,6 16,8 2,8 2,6 1,8
2018 21,1 21,0 17,5 2,9 2,7 1,8
2019 22,2 22,1 18,1 3,0 2,8 1,8
2020 21,9 21,9 19,1 3,3 3,0 2,3

FONTE: Eurostat

Os anos do governo PSD/CDS/Troika foram anos terriveis para o pais em termos de investimento privado
e publico, quando comparamos com a média da U.E. e da Zona euro. No periodo 2012/2020, as taxas de
investimento (FBCF) em Portugal foram sempre muito inferiores a média da U.E. No entanto, no que se
refere ao investimento publico, os governos de Costa/Centeno/Ledo foram campedes e reduziram-no
drasticamente no periodo 2016/2019 contribuindo para a baixa taxa do investimento como mostro.

O INVESTIMENTO NOVO (FBCF) EM PORTUGAL TEM SIDO INFERIOR AO QUE SE DESGATA OU DESAPARECE
Um aspeto grave e preocupante, que fragilizou e fragiliza a economia nacional, e que determina baixa
produtividade e baixos salarios, é o facto de nos ultimos 10 anos o novo investimento, ou seja, a
Formacdo Bruta de Capital Fixo (FBCF) ter sido inferior ao Consumo de Capital Fixo (CCF), ou seja, ao que
se desgaste pelo uso ou desaparece ou se torna obsoleto, como os dados do INE do quadro 3 revelam.

Quadro 3- Formag3o Bruta de Capital Fixo e Consumo de Capital Fixo total e publico -2011/2020

INVESTIMENTO (FBCF) E CONSUMO DE CAPITAL TOTAL| INVESTIMENTO PUBLICO E CONSUMO DE CAPITAL
(CCF) NO PAIS -Milhdes € FIXO PUBLICO - Milhdes €
ANO Investimento [Consumo Capital FBCE-CCF Investimento Consumo Capital IP-CCEP
Total (FBCF) Fixo (CCF) Publico (IP) fixo Publico (CCFP)
2011 32 437 30 986 1451 6 139 5161 979
2012 26 631 30 168 -3 537 4271 5214 -943
2013 25 150 29 630 -4 480 3 686 5241 -1 555
2014 26 013 30 215 -4 202 3 525 5 097 -1571
2015 27 886 30 986 -3 099 3 857 5216 -1 359
2016 28 893 32 137 -3 244 2737 5 266 -2 529
2017 32 888 33 853 -966 3415 5341 -1 925
2018 35 953 36 016 -63 3 790 5 468 -1 677
2019 38 839 37 453 1 386 4 015 5541 -1 527
2020 38 629 38 256 373 4 455 5 689 -1 234
SOMA 313 321 329 700 -16 379 39 891 53 233 -13 343

FONTE: CNPA e Principais agregados das Administragdes Publicas - INE - 2011-2020

Entre 2011 e 2020, a Formacdo Bruta de Capital Fixo total foi inferior ao Consumo de Capital Fixo total
em 16.379 milhGes €, no pais. Nem se compensou o valor das instalagdes, das maquinas e outros
equipamentos que desgastaram pelo uso ou desapareceram devido a destruicdo ou obsolescéncia. No
caso do investimento publico a situacdo é dramatica. O Estado investiu neste periodo menos 13.343
milhdes € do que desapareceram (8.089 milhées € dizem respeito a governos de Costa/Centeno/ledo).
Retirando a parte publica, conclui-se que também o investimento (FBCF) privado neste periodo foi
inferior ao Consumo de Capital Fixo em 3.037 milhGes €. Como é possivel assim recuperar o atraso e
desenvolver uma economia moderna, com produtividade e salarios elevados?
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A queda do investimento publico causou a degradagao dos equipamentos publicos, de que sdo exs. a
falta de instalagdes hospitalares e a ndo construcao de hospitais, escolas degradadas, atraso enorme na
ferrovia, etc., etc. com efeitos graves para o desenvolvimento do pais e para o bem-estar dos
portugueses. Mas foi também assim que Costa/ Centeno/Leédo reduziram o défice e a divida publica.

Como consequéncia o “stock de capital liquido” por empregado diminuiu de uma forma continuada em
Portugal com mostram os dados da AMECO, o contrdrio do que devia a acontecer e do verificado na UE.

Quadro 4- Stock de capital liquido por empregado em Portugal e na U.E. e Zona euro — 2010/2020

Milhares euros por 2% do investimento por empregado em
ANO empregado Portugal representa em relacdo ao da U.E.
U.E. Zona euro | Portugal | % Portugal/U.E. % Portugal/Zona euro

2010 184,08 214,95 115,18 62,6% 53,6%

2011 186,32 217,02 117,76 63,2% 54,3%

2012 188,93 220,16 122,00 64,6% 55,4%

2013 191,28 222,86 124,56 65,1% 55,9%

2014 191,01 222,54 121,89 63,8% 54,8%

2015 190,92 221,93 119,54 62,6% 53,9%

2016 190,35 220,62 116,94 61,4% 53,0%

2017 189,63 219,56 113,03 59,6% 51,5%

2018 189,31 218,39 110,45 58,3% 50,6%

2019 190,50 218,97 109,77 57,6% 50,1%

2020 197,69 227,98 111,68 56,5% 49,0%

2021 196,94 226,00 109,96 55,8% 48,7 %
2010-2021 7,0% 5,1% -4,5% -10,8% -9,2%

FONTE: AMECO- Comissdao Europeia

Como mostram os dados da Comissdo Europeia (AMECO), entre 2010 e 2021, o “stock de capital liquido”,
ou seja, o investimento em instalagbes, maquinas e outros equipamentos, etc., por trabalhador
aumentou na U.E. e na Zona euro, mas em Portugal diminuiu. Em 2010, o “stock de capital liquido” por
trabalhador em Portugal correspondia a 62,6% da média da U.E. e a 53,4% da Zona euro. E 11 anos
depois, ou seja, em 2021 ja correspondia apenas a 55,8% do da U.E. e 48,7% da Zona do euro, ou seja, a
menos de metade. Como é que a produtividade por trabalhador podera crescer de uma forma
sustentada e elevada investindo cada vez menos nos instrumentos de producao que ele utiliza? Isto
prova também que as atividades dominantes no nosso pais e que mais se tém desenvolvido sao
atividades de baixa intensidade de capital, consequentemente atividades de baixa produtividade e de
baixos saldrios. A luz destes dados também se compreende melhor a dimensdo enorme das
consequéncias da crise causada pela pandemia no nosso pais, pois este encontrava-se numa situagao
muito fragil assim como a sua economia. Persistir nos mesmos caminhos, estabelecer como objetivo
absoluto, a que todos os outros se devem subordinar e mesmo sacrificar, a redugdo rapida e significativa
da divida publica e do défice, como aconteceu no passado, e ficar fascinado com um défice de 2021
menor que o estimado, como Antdnio Costa declarou (jornais de 13/1/2021), ignorando o que nao foi feito
apesar de prometido, o que foi cortado apesar de necessario, é condenar o pais ao atraso, a baixa
produtividade, aos baixos saldrios e manter uma economia fragil, que se afundara com “qualquer abando”
COM O CRESCIMENTO ECONOMICO PROMETIDO PELO PS E PSD SERIAM NECESSARIOS 84 ANOS PARA QUE O PIB PER
CAPITA DE PORTUGAL, EM EUROS, FOSSE IGUAL AO DA U.E., PORTANTO TAXAS QUE NAO GARENTEM O FUTURO

Na pég. 9 do programa eleitoral do PS promete-se “durante a legislatura um crescimento econdomico superior em 0,5
pontos percentuais ao da média da UniGo Europeia”. Na pag. 48 do programa eleitoral do PSD afirma-se que
“Portugal tem de crescer de uma forma sustentada acima de 3% ao ano”. Para fazer uma estimativa de quantos
anos seriam necessarios para que o PIB per capita real no nosso pais fosse igual, em euros e a pregos constantes
de 2010, ao da U.E., considerou-se para U.E. uma taxa de crescimento média anual de 2% (a média que se verificou
antes da crise), e para Portugal uma taxa de 2,5% (PS) e de 3,1% (PSD). Os resultados constam do quadro 5

Quadro 5- Estimativa do nimero de anos que seriam necessarios para que o PIB per capita a precos de 2010 de

Portugal fosse igual ao da U.E. em euros (taxas de crescimento: U-E.: 2%/ano; Portugal 2,5% e 3,1%/ano)

Taxa crescimento da | PIB per capita real | PIB per capita real - Estimativa
DESIGNAGAO U.E. e prometidas 2019 - Dados do | 2101 - 83 | 2102 - 84 | 2103 - 85
pelo PS e PSD eurostat anos anos anos
PIB par capita real (pregos 2010) - U.E. 2%/ano 28 070 € 142 382 €145 230 €148 135 €
PIB par capita real (precos 2010) - Portugal -PS 2,5% /ano 18 670 € 141 417 € (144 952 €|148 576 €
PIB par capita real (pregos 2010) - Portugal -PSD 3,1% /ANO 18 670 € 142 245 €145 801 €

Com as taxas de crescimento econdmico prometidas pelo PS e pelo PSD seriam necessarios cerca de 84
anos para que o PIB per capital real portugués fosse igual, em euros, ao da U.E. Estes dados apenas
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confirmam que com tais propostas econémicas o pais estd condenado ao atraso e os portugueses a
condicdes de vida dificeis pois sem criagcdo rdpida e sustentada de riqueza a situagdo ndo mudara.

A MEDIDA MILAGROSA DESCOBERTA PELO PSD PARA PROMOVER O CRESCIMENTO ECONOMICO
Na pag. 48 do programa eleitoral do PSD afirma-se que “Portugal tem de voltar a crescer, de forma sustentada e prolongada,
acima dos 3% ao ano. A estagnag¢do da economia tem sido um pesado constrangimento a mobilidade social”. E como o
crescimento econdmico passa pelas empresas, na pag. 54 do mesmo programa defende-se, como instrumento preferencial
para promover o crescimento econémico, segundo esclarecimento de Rui Rio no debate com Antdénio Costa, “uma redugdo do
IRCem 2 p.p. em 2023 e 2024, reduzindo a taxa de IRC de 21% para 17%, em linha com a reforma fiscal de 2013”. A redugdo do
IRC em 4 pontos percentuais (de 21% para 17%) e a eliminacdo de derrama estadual, que é também defendida, representaria
uma perda de receita fiscal estimada em 1000 milhdes €/ano. Alguém teria de compensar esta perda de receita ou através de
aumento de impostos ou por meio de redugdo da despesa publica (ex. com o SNS, com o ensino publico, etc.), pois ndo ha
almogos gratis. Umas medidas apresentadas por Trump nos seus primeiros 100 dias foi também a redugdo dos impostos sobre
as empresas de 35% para 20%. A justificacdo era semelhante a de Rui Rio: “aumento da competitividade das empresas
americanas”. Mas o resultado foi aumentar a riqueza dos mais ricos. Em Portugal, mesmo com a redugdo da taxa de IRC de 25%
para 21% feita pelo governo de Passos Coelho/Portas/Troika, o crescimento econdmico no periodo 2013/2015 foi mediocre
(entre -0,9% e 1,8%, quadro 1). A estimativa que constava da proposta de O.E.- 2022, é que a receita de IRC fosse apenas de
4.917 milhdes €, mas enquanto a receita de IRS, em que mais de 90% dos rendimentos declarados para efeitos de pagamento
de IRS sdo de trabalhadores e pensionistas, atingisse 14.711,6 milhdes €, ou seja, trés vezes mais. Rui Rio defende que o IRS ndo
deve ser reduzido, porque antes tem de ser criada riqueza, e sé depois é que se pode distribuir. Por isso, o programa do PSD sé
prevé alivio fiscal no IRS apenas nos dois Ultimos anos (2025 e 2026) no fim da legislatura (400 milhées €/ano, pdg. 158 do
programa). A Iniciativa Liberal a nivel de imposto sobre as pessoas singulares ainda é mais radical do que Trump pois defende
a reducgdo dos escalGes do IRS apenas a dois (Trump queria 3), acabando com a progressividade e beneficiando os mais ricos

COMO O PSD E O PS PRETENDEM PROMOVER O AUMENTO DOS SALARIOS

Na pag. 10 do seu programa o PSD afirma que “em 2021, 60% dos trabalhadores por conta de outrem ganham
menos de 1000€. A mediana de saldrios ronda os 900€. 30% ganha menos de 750€ e 26% ganha a retribui¢éGo
minima mensal garantida (“saldrio minimo”) de 665€”. E logo a seguir tem uma justificagdo para ndo apresentar
qualquer medida, que é a seguinte: “Sem superarmos o bloqueio da economia dificilmente poderemos satisfazer
os que anseiam por melhores empregos, rendimentos mais elevados e maiores niveis de bem-estar”. Em relagdo ao
salario minimo nacional, a posicdo do PSD, que consta da pag. 135 do seu programa é a seguinte: “um aumento
sustentado e sustentdvel do saldrio minimo, sempre em sede de concertagdo social. O PSD propde também a
convergéncia entre o Saldrio Minimo Nacional com o Saldrio Minimo da Administracdo Publica” (pag. 135).
O PS na pag. 84 do seu programa fixa como objetivo para o salario minimo nacional “atingir pelo menos os 900
euros em 2026”, ou seja, um aumento de 6,3% por ano (49€/ano), que pode ser comido pela inflagdo . Em relagcdo
aos restantes saldrios a medida nova (pag. 48) é a “A criagdo de um quadro fiscal adequado para que as empresas
assegurem, a par da criagdo de emprego liquido, politicas salariais consistentes em termos de valorizagdo dos
rendimentos e de redugdo das disparidades salariais, centrado na valorizagéo dos saldrios médios”. Portanto, a
semelhanga do salario minimo de 2022 em que o governo se comprometeu com as entidades patronais em
financiar uma parcela do aumento da despesa resultante da sua aplicacdo, agora o PS compromete-se a reduzir os
impostos das empresas que tenham politicas salariais consistentes em termos de valoriza¢éo dos rendimentos e de
redugdo das disparidades salariais, centrado na valoriza¢do dos saldrios médios”. Nada de eliminar a caducidade
automatica das convengdes coletivas de trabalho que tém dado uma ajuda importante aos patrées para bloquear
a contratagdo coletiva de trabalho e eliminar direitos contidos nessas convengdes, e congelar os saldrios bem como
o principio do tratamento mais favoravel por um governo PSD/CDS, que existia no governo de Marcelo Caetano, e
que impedia que um contrato individual de trabalho contivesse condigdes mais desfavoraveis para o trabalhador
do que esta no Cdédigo do Trabalho. Como isto é um tabu para os patroes, também é um atribui tabu para o PS.

A POSICAO DO PSD E DO PS EM RELACAO AO SNS

Aproveitando a incapacidade do governo de Costa, que prometeu, mas ndao cumpriu, para garantir a todos os
portugueses um médico de familia (1.100.000 ndo tém), o PSD defende nas pags. 103 e seguintes do seu programa
contratos com médicos privados, a quem chama médicos assistentes, para garantir esse direito, bem como o
alargamento do SIGIC a mais cirurgias, a consultas da especialidade e a MCDT. E melhor pagamento do SIGIC aos
hospitais privados, e aumentar o n2 de hospitais PPP. O que pretender é abrir mais a porta do SNS ao negdcio
privado da saude. O PSD defende a revisdo da Lei de bases da saude com o objetivo de criar “um Sistema Nacional
de Saude compreensivo e complementar, que deverd assentar em trés pilares - publico, privado e social - passando
de um SNS fechado, em que o Estado desempenha todos os papeis — maior produtor, empregador, financiador e
fiscalizador — para um Sistema em que o Estado continua a ser o elemento central e maioritdrio”, mas seja um
financiador do negdcio privado de saude, e os portugueses sem “insuficiéncia econémica” paguem mais ao SNS.
O PS compromete-se no seu programa (pag. 6) a “Construir ou modernizar até 2026 100 unidades de cuidados de
saude primadrios e construir as novas unidades hospitalares Central do Alentejo, Lisboa Oriental, Seixal, Sintra,
Central do Algarve e a maternidade de Coimbra” (vérias estavam no programa da legislatura anterior mas pouco ou nada
se fez), e “garantir a generalizagdo das Unidades de Saude Familiar, para que cobrem 80% da populagdo”
(pag. 19), que tinham sido congeladas pelos governos de Costa.. Eugénio Rosa — 16-1-2022- edr2@netcabo.pt
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